


















































































































































































































































































































































































大同元年 806 太宰府管内，水害と旱魃により田園荒廃.筑後の国 1 ヶ年田租を免ぜられる.
至徳 3 年 1384 大洪水.玖珠郡浸水 1 ヶ月間.溺死者800余人，田畑の損害甚大.
寛文 8 年 5 月 1668 大雨洪水.上 5 郡堤防筋すべて決壊，被害甚大.
延宝 8 年 7 月 1680 山汐（山津波）洪水.瀬ノ下町床上 2 尺余浸水.
元禄15年 1702 霖雨洪水.5 月から 8 月まで洪水32回におよぶ.久留米藩の損耗14万 3 千石.
享保 5 年 6 月 1720
霖雨洪水 -- 生葉郡（耳納山系）山津波，死者61人，損耗10万 8 千石，家屋流失211戸.又，肥前の損耗 14
万 7 千石，家屋の流失116 軒.
享保17年 5 月 1732 大雨洪水.（5 月 9 日）6 月より 7 月にかけ気候不順，蝗発生，飢饉，餓死藩内 1 万 1 千余人.
文政 9 年 6 月 1826 大風雨洪水，久留米領内浸水家屋 6,338 戸，死者 321 人.
嘉永 3 年 6 月 1850 大洪水，沿岸田地すべて荒廃，家屋流失，堤防崩壊し，大飢饉を生ず.
明治18年 6 月 1885 国直轄工事として統一した改修計画（第 1 期改修計画）策定の契機となった洪水.
明治22年 7 月 1889
死者日田18人，久留米52人，家屋被害日田8,460 戸，久留米48,908 戸.第 2 期改修の必要性を痛感せしめた
洪水.（筑後川 3 大洪水）
大正 3 年 6 月 1914 家屋被害 5,130 戸（中下流）.降雨量で既往の洪水を大きく上回った洪水.
大正10年 6 月 1921 家屋被害 11,620 戸（中下流）.第 3 期改修の契機となった洪水.（筑後川 3 大洪水）
昭和 3 年 6 月 1928 家屋被害 14,434 戸（中下流）.4 大捷水路の開削が促進される契機となった洪水.
昭和10年 6 月 1935 家屋被害 30,858 戸（中下流）.中下流型降雨により支川改修着手の契機となった洪水.
昭和16年 6 月 1941 家屋被害 4,235 戸（中下流）.
昭和28年 6 月 1953
死者147人，流出全半壊12,801戸，床上浸水49,201戸，床下浸水46,323戸，破堤等122箇所，被災者数54万人.
現在の治水計画の目標となっている洪水.（筑後川 3 大洪水）
昭和47年 7 月 1972 床上浸水142戸，床下浸水4,699 戸.
昭和54年 6 月 1979 床上浸水71戸，床下浸水1,355 戸.
昭和55年 8 月 1980
昭和57年 7 月 1982 床上浸水244戸，床下浸水3,668 戸.
昭和60年 6 月 1985 床上浸水61戸，床下浸水1,735 戸.
昭和60年 8 月 1985
床上浸水487戸，床下浸水1,517戸（花宗地区床上140戸，床下324戸，寺井地区床上14戸，床下49戸）.台風
13号と満潮が重なり下流域で大規模な高潮被害が発生.
平成 2 年 7 月 1990 床上浸水937戸，床下浸水12,375戸.下流域の内水被害が甚大で，佐賀江川で激特事業が採択.
平成 3 年 9 月 1991
風倒木面積19,000ヘクタール，風倒木本数1,500 万本（夜明上流域）.台風 17，19 号による記録的な烈風に
より上流山地部で大量の風倒木が発生.
平成 5 年 9 月 1993 床上浸水156戸，床下浸水135戸.玖珠川で大きな洪水を記録.
平成13年 7 月 2001 床上浸水23戸，床下浸水180戸.花月川支川有田川，寒水川で氾濫.
時代 1600s 1700s 1800s 1900s
氾濫の回数 　　14 　　25 　　45 　　20
筑後川の氾濫
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≪鰻の保証≫
　夜明けダムができて鰻も遡上出来無くなったの
である.しかし，鰻に関してはいまだに保証は考
慮されていないのである.鰻の養殖のための保障
金の意味は，今までと同じ量の鰻が毎年漁獲でき
る量を保障するのが目的であるはずである.やが
て枯渇する鰻のシラスの価格が上昇し始めたので
ある.鰻のシラスの価格が上昇したのは全国のダ
ム・堰建設，そして，海岸線の護岸虎児が原因で
あると考えられているのである.
　
Ⅶ．むすびにかえて
　水は川のものである.川はその川が流れている
地域のものである.決して，この川の水をバイパ
スを通して流用している地域の人のための川が存
在するのではないのである.その流域に住んで，
日々の生活を営んでいる人々の生活の場である.
川は生産手段である.川は，あるときは，生活の
糧を得る場である.そして，あるときはレジャー
の場であり，癒しの場であり，心のよりどころで
ある.地域の人々の日常生活において川は必要不
可欠な存在であった.
　川は河川流域の人々の生活を支えてきたのであ
る.歴史の中では川の氾濫が河川流域の人々に大
きな被害を与えることも多々あった.しかし，川
の氾濫によって，河川流域の人々が川から逃げ出
すことはなかった.なぜならば川は彼らの生活に
不可欠な水という自然の恵みをもたらすからで
あった.
　ダムと堰の建設は，河川流域の住民からこのよ
うな日常の生活の場としての水を奪い，河川環境
を奪ったことを理解しなければならない.治水の
為ならば許される川の水の減少は限られているは
ずである.発電のために許される川の水量減少，
ダムの存在の為に許される水の汚染は限られてい
るはずである.ダムや堰の存在が河川環境を破壊
し，住民の生活の場を奪ってきた歴史的事実を，
河川管理者と河川や水の利用者は認識し，水量減
少と水質悪化の程度が限られていることを理解す
るべきである.
　一年魚の鮎が，毎年，筑後川下流から一千万匹
以上も遡上し，三隈川を越えて，玖珠川や大山川
で成長していた鮎がいなくなった.大山川の「響
き鮎」は江戸時代でさえも「味よし，姿よし，香
りよし」と全国的に有名な鮎であった.また，遠
くフィリピンの東の海溝で生まれてはるばる太平
洋を旅して，有明海を北上し，筑後川を遡上した
鰻も，今日では筑後大堰と夜明ダムによって遡上
を禁じられているのである.
　筑後川と三隈川，そして，玖珠川と大山川の自
然環境を取り戻すことと発電やその他の利水が両
立する河川利用の在り方を考えることが重要なの
である.
≪白洲次郎≫
　「もともと水利は国家の資源である.その資源
を利用することによっては，まず，地元の人々，
その地方の人々がその恩恵に預かるべしだと信ず
る.」11
　これは，「風の男」と呼ばれた白州次郎の言葉
である.この言葉は，白洲次郎が東北電力の会長
であつた時の言葉である.
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